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BubpAPreEsTI UGYVEDI KAMARA
Alapitva: 187 5

Ugyszam: P-048/2012.

HATAROZAT

Dr. Béniti Jinos (Banati Ugyvédi Iroda 1137 Budapest, Katona Jozscf u. 14.) budapesti
iigyvéd cllen, dr. ! panaszos
bejelentése alapjan indult eljarasban, az eldzetes vizsgalati eljarast a Magyar Ugvvedl Kamara
Fegyelmi Eljérasi Szabélyzaténak 15. § (1) bekezdés a) pontja alapjan

megtagadom.

A hatdrozat fllen a panasz eléterjesztbje, a 't kézt ételétdl szamitott 15 napon beliil,
a Magyar Ugyvédi Kamara Elnokségéhez cimzett, és a Budapesti Ugyvédi K anal
benytjtando6 fellebbezéssel élhet.

Indokolis
1
A panaszos a Budapesti Ugyvédi Kamarahoz 2012. aprilis 2. napjan érkezett beadvanyaban a

2004. évi XXIX. tv. 141. § (1) bekezdés alapjan kizérdekii bejelentésként panaszt nytjtott be
bepanaszolt {igyvéd ellen.

Panaszos beadvanyaban elozetesen jelezte, hogy nevezett ugyved korabban a Budapesti
Ugyvédi Kamara elnske volt, emiatt beg szolt iigyvéd tek ében partatlan eljards nem
vérhato, ezért kéri, hogy a Budapesti Ugyvédi Kamara panaszénak kivizsgélisara a Vas
Megyei Ugyvédi Kamarat jellje ki.

Panaszos tudomdsa szerint bepanaszolt u{,yved allando tagja volt a 2011. december 31.
napjaig mitk6dott Orszagos Igazsa lgali i T

Panaszos elbadta, hogy a Fovérosi Torvényszék elnoke irasban arrdl tajékoztatta, hogy a
Févarosi Birdsag és bepanaszolt {igyvéd iroddja kozott - a birbsagot terheld pénzfizetési
kotelezettséget is tartalmazo - szerzddéses jogviszony 4llt fenn jogi képviseleti tevékenység
ellatdsdra. Tdjékoztatdst kapott tovabba arrdl is, hogy bep It ligyvéd érdekeltségeébe
tartoz6 ligyvédi irodakkal valo szerzodéskotést megeldzden a kozbeszerzési eljarast sem
folytattak le.
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zervezetnek latott el
igazgatdsat ellatd

Panaszos sérelmezi, hogy bepanaszolt ligyvéd irod4ja annak a bird
Jjogi képviseleti tevékenységet pénzfizetés ellenében, amelynek legfels
Orszégos Igazsdgszolgaltatasi Tandcsnak bepanaszolt tigyvéd tagja volt.

A panaszos mindezekre figyelemmel kezdeményezte bepanaszolt iigyvéd feleldsségre
vondsat, kéri annak vizsgélatat, hogy bepanaszolt tigyvéd tevékenysége nem ellentétes-c az
ligyvédi etikai szabélyokkal.

Panaszos beadvanyéhoz mellékletet nem csatolt.
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Kamara felhivisara a bepanaszolt tigyvéd 2012. m4jus 8. napjan észrevételt tett.

Eszrevételében részletesen kifejtette a panasszal kapcsolatos jogi dllaspontjat. Jogi alldspontja
szerint a panasz megalapozatlan.

Az ligyvéd észrevételéhez mellékletet nem csatolt.

L.

A rendelkezésre 116 iratok alapj4n az alédbbi tényvallast allapitottam meg:

Bepanaszolt ligyvéd eléadta, hogy a Magyar Ugyvédi Kamara elnokeként korabban tagja volt
az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacsnak. A tanécs iilésének egyik napirendjén szerepelt.
hogy tigyfelek — clsésorban jogi képviseldk utjén — szdmtalan esetben minden alapot
nélkiilozo személyiségi jogi keresetet nyujtanak be birdk ellen, hogy erre hivatkozissal
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elf agi kifogast jelentt k be és az iigy 4tszignalasat kérhessék.

A napirendi pont megtargyalaséanak keretében felmeriilt annak igénye, hogy az iigyvédi kar az
igazsagszolgaltatasba vetett bizalom helyreallitasa érdekében -segitséget nytjthatna a
birdsagokrak abban, hogy minden alapot nélkiil6z6 perekben az alperesként perbevont
biraknak jogi segitséget nyujtson. Ilyen elézmény utdn az ligyvédi kar felhatalmazasanak
birtokdban bepanaszolt tigyvéd megéllapodott dr. Gatter Laszloval, a Févérosi Birosag akkori
elnskével, hogy ilyen keresetek esetén bepanaszolt tigyvédhez fordul, annak érdekében, hogy
segitségére lehessen olyan iigyvédek felkérésében, akik tigyvédi munkadij kikotése nélkiil
véllaljak a perbevont birdk képviseletét. A szobeli megallapodast kdvetden az elmilt években
néhény esetben eléfordult — a Févérosi Birosag elnoke, illetve megbizott elnokének felkérése
alapjdn -, hogy a Févérosi Birdsdg éllomanyaba tartozd birdk részére kiilonbozo jogi
képvisel6ket keresett bepanaszolt tigyvéd. Bepanaszolt ligyvéd a Fovéarosi Birosag elnokét
téjékoztatta az adott tigyvéd nevérdl, akinek az érintett biré kozvetleniil adott meghatalmazast
a perbeli képviseletre. Bepanaszolt iigyvéd tudomdsa szerint minden esetben megbizési
munkadij kikotése nélkiil tortént az iigy véllaldsa, sem a Fdvarosi Birésag, sem pedig az
érintett bir6 a perbeli képviseletért ellenértéket nem fizetett.

Bepanaszolt ligyvéd legjobb tudomésa szerint az elmult években Ssszesen tiz alatt volt az
ilyen perbeli képviseletek szdma, amelybSl két esetben latta el bepanaszolt' ligyvéd
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személyesen az érintett birg képviseletét, ezekben az esetekben sem tortént tigyvédi munkadij
kikotés.

Bepanaszolt igyvéd hatdrozottan visszautasitja panaszos valétlan és rdgalmazo kijelentését,
mely szerint az érdekeltségébe tartozé tigyvédi iroda az OIT-ban viselt tagsigat tigyvédi
munkadijszerzésre hasznalta volna fel.

ekben vallalt téritésmentes képviseleli tevékenységére azért volt
kség. mert néhany tigyvéd, illetve voli ligyvéd szamtalan, alaptalan keresetet nytjtott be az
eljéro birak ellen, annak érdekében, hogy az igazsigszolgaltatds mitkodését akadalyozzik.

c a birdk érdekében
ra korlatozédott. Az
ugyvédi megbizasok az érintett birdé mint tigyfél és a megbizést elvallal tigyvédek kozotti,
szivességi ligyvallalason alapulé ligyvédi jogviszony volt.

A fenti tényallas és a rendelkezésre all6 nyilatkozatok, valamint iratok alapjan
megéllapitottam, hogy a panasz megalapozatlan.
A panasm\ elsédlegesen felvetetie a bepanaszolt tigyvéd kordbbiakban betsltott Budapesti

amara elnoki tisztségére vonatkozdan, az eljdrés elfogulatlan lefolytatisara a
Jgyvédi Kamata nem alkalmas, mas kamara kijelolését kérte.

Budapesti
A Magyar Ugyvédi Kamara 3/1998. (V1. 27.) Fegyelmi Eljarasi Szabalyzata - az 1/2002. (I
25.) €s 2 3/2009. (X. 26.) szabalyzataval megéllapitott modositasokkal egységes szerkez
- 1. § e) pontja rendelkezik arrdl, hogy amennyiben az adott kamara gviseld
szemben fegyelmi elja ndul — ideértve az elézetes vizsgalat elrendelését is — a Magyar

gviseloje, ezért vele szemben
édi Kamara jogosult az elj

yvéd a Budapesti Ugyvédi Kamara tagja, de nem
a) pontjaban -megjeldltek alapjan a Budapesti Ug;
lefolytatasara.

A panaszos ugyanakkor nem fegyelmi eljarast kivan inditani panaszaval, mivel beadvanyaban
k, amely 2 k /érdekﬁ panasmkl\al

a 2004. é\i XXIX tv. 141 § () bekezdésért: hi\ dT.k()’

tigvintézési modjat irja e]o Ebbd] l\ovel.kczxk hogy a panaszos kozsrdeku panaszt terjesztett
el6, azonban az Ugyvédi Kamara az tigyvédi torvény 12.§ (1) bekezdése szerint az ligyvédek
Snkormanyzati elven alapulé, szakmai és érdekképviseleti feladatokat ellatd kdaeﬁlulete
tehét az tigyvédi kamarara a panaszos éltal hivatkozott jogszabalyban meghatérozott el
méd nem vonatkozik, mivel a kamara nem éallami szerv, és nem helyi 6nkormény:
Az iigyvédi kamara ezért a panaszbeadvanyt tartalma szerint biralta el a vonatkozo6 és hatalyos

szabalyok alapjan.

Bepanaszolt iigyvéd kamara elnokeként, egy hivatasrendi egyiittmiikodési megallapodas
alapjan jart el és nem is végzett az Ut. 3. § szerinti iigyvédi tevékenységeket, igy a hatalyos és
vonatkoz6 etikai szabalyok megsértésének gyanija fel sem meriilhetett. A panaszos a
levelében foglaltakat nem tamasziotta ald, a Fovarosi [télétabla 4ltala hivatkozott
téjékoztatdsat nem csatolta, a panaszban -foglaltak fentiek szerint nem keriltek bizonyitésra.
Ezért a Budapesti Ugyvédi Kamara t4jékoztatja a panaszost a Biinteté Torvénykonyv 235. §
a) pontjaban foglaltakrél, mely szerint: ,Aki mést ....fegyelmi jogkort gyakorlgja elstt
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fegyelmi vétség clkovetésével hamisan vadol, vétséget kévet el és egy évig terjedd
aEadas A 167

A rendelkezésre 4llo adatok alapjan a panasz nem tartalmazott a fegyelmi vétség
elkdvetésének gyantjat alapossa tevd koriilményt, és a rendelkezésre allo iratokbol sem
allapithatd meg kotelezettségszegés, ezért a Fegyelmi Szabdlyzat vonatkozd rendelkezése
szerint az elézetes vizsgélat elrendelését meglagadtam.

A jogorvoslatra vonatkozé tajékoztatis az Ut 47.§ és a Fegyelmi Szabalyzat 15.§ (2)
bekezdésén alapul.

Alkalmazott szabalyok:

. 1998. évi XI. toérvény az tigyvédekrdl

. 5/2008. (X1.27.) Magyar Ugyvédi Kamara Szabélyzataval médositott 8/1999. (I11. 22.)
UESZ, a Magyar Ugyvédi Kamara Szabalyzata az iigyvédi hivatas etikai szabalyairol és
elvérasairdl

. Magyar Ugyvédi Kamara 3/1998. (V1. 27.) Fegyelmi Eljarasi Szabalyzata az 1/2002.
(IL 25.) és a 3/2009. (X. 26.) szabélyzatdval megéllapitott modositasokkal egységes
szerkezetben

. 2004. évi XXIX. torvény

Budapest, 2012. majus /%
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